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Komplettering av éverklagande

Grona mobilister (foreningen) har 6verklagat Kammarratten i Jonkopings beslut
den 10 januari 2025 i mal 1196 —24 och fatt anstand med att inkomma med
komplettering av overklagandet.

I och med detta yttrande ar 6verklagandet komplett.

Yrkanden

Foreningen har sedan tidigare framstallt foljande yrkanden.

Foreningen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar
provningstillstand.

Foreningen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med andring av
Kammarrattens beslut, upphaver forvaltningsrattens dom och forklarar att
Energimyndighetens beslut ar 6verklagbart samt dterférvisar malet till
forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.

Foreningen framstallde ett yrkande om férhandsavgorande i sitt 6verklagande.
Yrkandet kvarstar men féreningens forslag pa hur den andra fragan kan formuleras
har justerats.

Foreningen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen inhdmtar
forhandsavgoérande fran EU-domstolen avseende tolkningen av artikel 30.3
andra stycket i férnybarhetsdirektivet!, artikel 9.3 i Arhuskonventionen och
artikel 47 i rattighetsstadgan. Foreningen foreslar f6ljande lydelse pa fragan.

Ska artikel 30.3 andra stycket i férnybarhetsdirektivet tolkas sd att om
medlemmar av allmdnheten, en konsumentorganisation eller en
miljoorganisation hor av sig till den ansvariga myndigheten med uppgifter om att
en operator inte fullgor sina skyldigheter enligt de bestimmelser i nationell rditt
som genomfor artikeln och begdr att myndigheten ska agera, sd dr myndigheten
skyldig att agera for att tillse att operatéren vidtar rdttelse?

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om framjande av anvandningen av energi
fran fornybara energikallor.
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Om svaret pd den forsta frgan dr ja - ska artikel 47 i rdttighetsstadgan, ldst
tillsammans med artikel 9.3 i Arhuskonventionen, tolkas sd att om den ansvariga
myndigheten besvarar en sddan begdran och uppger att myndigheten inte avser
att vidta dtgdrder sd dr det en handling eller underldtenhet som enligt artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och artikel 47 i réittighetsstadgan mdste kunna prévas av
domstol?

Prejudikatsfrigan

Fragan i malet &r om ett meddelande fran en tillsynsmyndighet
(Energimyndigheten), till en forening som begart att myndigheten ska utdva
tillsyn, ddr myndigheten meddelar att de inte kommer att inleda nagon tillsyn i
enlighet med féreningens begdran, ar ett 6verklagbart beslut som far 6verklagas av
foreningen?

Bakgrund

Grunden for foreningens begdran om tillsyn dr artikel 30.3 andra stycket i
fornybarhetsdirektivet. Artikeln har inforlivats i svensk rdtt genom
drivmedelslagen (2011:319) och drivmedelsforordningen (2011:346).

Av artikel 30.3 andra stycket i fornybarhetsdirektivet framgar att information om
geografiskt ursprung och typ av bransleravara nar det géller biodrivmedel, flytande
biobrdnslen och biomassabranslen per bransleleverantor ska goras tillganglig for
konsumenter pa operatorers, leverantorers eller berérda behoriga myndigheters
webbplatser.?

Av 11 a § drivmedelsforordningen framgar att den som bedriver verksamhet med att
tillhandahalla ett flytande eller gasformigt driviedel ska ge konsumenter
miljéinformation om det drivmedel som tillhandahalls. Sddan information ska
presenteras pa drivmedelleverantorens webbplats.

Foreningen vande sig till Energimyndigheten med information om att fyra
drivmedelsleverantorer inte fullgjorde sin informationsskyldighet enligt 11a §
drivmedelsforordningen och begarde att myndigheten skulle utéva tillsyn for att
tillse att leverantorerna fullgjorde sina skyldigheter.

2 Nar foreningen lamnade in sin begéran om tillsyn utgjorde den andra versionen av fornybarhetsdirektivet (RED 11) gallande
ratt. Sedan dess har den tredje versionen av direktivet trétt i kraft, se artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2023/2413 av den 18 oktober 2023 om &ndring av direktiv (EU) 2018/2001, férordning (EU) 2018/1999 och direktiv
98/70/EG vad galler framjande av energi fran fornybara energikallor (RED I11), men &ndringarna RED |11 ska vara
genomforda i svensk ratt forst den 21 maj 2025. Den i mélet aktuella artikeln har endast genomgatt en mindre andring. 1 och
med RED III ska den information som omfattas av artikeln vara aktuell, lattillgédnglig och anvéndarvinlig”.
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Energimyndigheten skrev i mejlsvar till foreningen att myndigheten inte kommer
att fatta beslut om att inleda tillsyn i enlighet med f6reningens begaran.

Foreningen 6verklagade Energimyndighetens svar pd begdran om tillsyn till
forvaltningsratten. Forvaltningsratten fann att myndighetens svar inte utgor ett
overklagbart beslut. Féreningen 6verklagade forvaltningsrattens beslut till
kammarrdtten som inte meddelade provningstillstand.

Utveckling av talan

Av Forvaltningsrattens domskal framgar att en myndighets handling eller
underlatenhet i ett visst avseende omfattas av artikel 9.3 Arhuskonventionen om
det i den nationella miljolagstiftningen, inbegripet tillamplig unionsrattslig
miljélagstiftning, finns bestimmelser som styr myndighetens handlande i fragan.
Det ska enligt férvaltningsratten finnas en plikt for myndigheten att handla pa ett
visst satt.

Forvaltningsratten hanvisar till proposition 2004/05:65, Arhuskonventionen, och
skdlen dr i denna del en ordagrann referens till HFD 2020 ref. 12 punkt 25.

Darefter 6vergar forvaltningsratten till en bedomning utifran omstandigheterna i
det enskilda fallet. Forvaltningsratten finner att det inte finns nagon skyldighet att
inleda tillsyn enligt drivmedelslagstiftningen eller artikel 30.3 i
fornybarhetsdirektivet. Forvaltningsrdtten anser darfor att Energimyndighetens
mejlsvar inte omfattas av Arhuskonventionens bestimmelser om tillgang till
rattslig prévning. Aven i denna del finns sldende likheter med HFD 2020 ref. 12
punkt 26.

Avslutningsvis anfor forvaltningsratten att det i drivmedelslagen och
drivimedelsforordningen finns bestammelser om tillsyn och ¢verklagande som
sammantaget svarar upp mot ratten till effektivt rattsmedel i artikel 47 i
rattighetsstadgan.

EU-réitten kréiver att Energimyndighetens nolilbeslut kan éverklagas

Foreningen bestrider att det inte skulle finnas en skyldighet att inleda tillsyn enligt
artikel 30.3 i férnybarhetsdirektivet. Av artikel 30.3 forsta stycket framgar att
medlemsstaterna ”ska vidta atgdrder for att sdkerstélla att ekonomiska aktorer
tillhandahaller tillf6rlitlig information” avseende klimatpaverkan och
hallbarhetskriterier. Av andra stycket i bestimmelsen framgar vidare att
"[i]nformation om geografiskt ursprung och typ av bransleravara [...] ska goras
tillganglig fér konsumenter pa operatorers, leverantorers eller berérda
myndigheters webbplatser”.
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Foreningen menar att artikel 30.3 har direkt effekt. For att en bestammelse ska ha
direkt effekt kravs att den dr ovillkorlig, det vill sdga att den kan tillampas utan att
nagra kompletterande regler behover utfardas.

Artikel 30.3 i férnybarhetsdirektivet dldgger medlemsstaterna en tydlig skyldighet
och ett resultat som ska uppnas, de ar skyldiga att se till att viss information goérs
tillgdnglig for konsumenter pa webbplatser. Vilken av de upprdknade aktorernas
webbplatser som informationen hamnar pa ar dock upp till medlemsstaterna. Av
det svenska genomforandet har drivinedelsleverantorernas hemsidor pekats ut
som den plats dar informationen ska goras tillganglig, se 11 a § andra stycket andra
punkten. Foreningen anser att artikel 30.3 ger ett sa pass begransat utrymme for
medlemsstaternas val av webbplats att den dnda &r ovillkorlig i den meningen att
skyldigheten att gora informationen tillganglig for konsumenter inte ar avhangig
nagra villkor, avvagningsregler eller annan form av skonsmadssiga bedomningar.
Bestammelsen dar dven tillrackligt tydlig och precis i den meningen att den inte
lamnar nagot tolkningsutrymme till medlemsstaterna.

Av fast praxis fran EU-domstolen framgar att ovillkorliga och tillrdckligt precisa
bestammelser i ett direktiv kan dberopas av enskilda gentemot organ eller enheter
som dr understallda staten.’ En myndighet som Energimyndigheten &r ett sddant
organ gentemot vilka bestammelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt kan
aberopas.* Sverige och Energimyndigheten ska, enligt artikel 30.3 forsta stycket,
vidta atgarder for att sdkerstadlla att de ekonomiska aktorerna tillhandahaller viss
information. Vidare ska Sverige och Energimyndigheten, enligt andra stycket i
bestammelsen som preciserar delar av den informationsskyldighet som forsta
stycket skapar, tillse att den informationen gors tillganglig f6r konsumenter.

Den skyldighet som artikel 30.3 ger upphov till f6r medlemsstaterna och deras
myndigheter ger dven upphov till en rattighet f6r konsumenterna. Nar Grona
mobilister meddelade myndigheten att vissa av dem som bedriver verksamhet med
att tillhandahalla drivmedel inte gav konsumenter miljéinformation sa innebar det
att Grona mobilister gjorde Energimyndigheten uppmaéarksam pa att en rattighet
som tillkommer konsumenter till f61jd av unionsratten hade krankts.

Enligt forvaltningsratten innebdr inte artikel 30.3 nagon skyldighet for energi-
myndigheten att inleda tillsyn eller meddela foreldgganden. Féreningen menar att
en sadan tolkning leder till en tillimpning som dventyrar bestimmelsens
dandamalsenliga verkan. Av artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen framgar
att medlemsstaterna ska sakerstdlla att de skyldigheter som fdljer av unionsratten
ska fullgéras. Om Energimyndigheten inte dr skyldiga att vidta tillsynsatgarder nar
de uppmarksammats om att en leverantor av drivmedel bryter mot kravet att gora
miljéinformation tillgdnglig pa sin hemsida sa finns det inget rattsmedel att

3 Se t.ex. EU-domstolens dom den 12 juli 1990 i mal C-188/89, punkt 18
4 Se svaret pa forsta fragan i EU-domstolens dom i mal C413/15 och dari angiven praxis.
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tillgripa for att se till att artikel 30.3 i fornybarhetsdirektivet efterlevs. Det
dventyrar saval den dndamalsenliga verkan med den specifika artikeln som
uppnaendet av det 6vergripande malet med direktivet, att frdmja energi fran
fornybara energikallor.

Artikel 47 i réittighetsstadgan utgér en sjélvsténdig grund fér
overkilagbarhet

Artikel 47 i rattighetsstadgan anger att var och en vars unionsrattsligt garanterade
fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol. Av EU-domstolens dom i Deutsche Umwelthilfe framgar att ”artikel 47 ar
tillracklig i sig och behover inte tydliggoras genom unionsrattsliga eller nationella
bestammelser for att ge enskilda en rattighet som kan dberopas som sadan”.5
Liknande uttalanden om artikel 47 i rattighetsstadgan har gjorts av EU-domstolen

vid ett flertal tillfallen.

Det satt som EU-domstolen uttalar sig pa bar uppenbara likheter med hur EU-
domstolen brukar uttrycka sig om bestammelser i unionsrdatten som har direkt
effekt. Att en bestimmelse i unionsratten har direkt effekt innebar att den ger
upphov till rattigheter som direkt kan dberopas i nationella domstolar.

Foreningen kan inte forsta EU-domstolens uttalande pa nagot annat satt dn att
artikel 47 i rattighetsstadgan kan dberopas direkt och som sadan nar de nationella
processuella bestammelserna inte kan tolkas sa att den rétt till domstolsprévning
som rattighetsstadgan kraver kan erbjudas enligt nationell ratt. Darfér menar
foreningen att om Hogsta forvaltningsdomstolen skulle finna att féreningen inte
kan 6verklaga beslutet med stod av bestimmelserna i férvaltningslagen s maste
Hogsta forvaltningsdomstolen ta stdllning till om féreningen har ratt att 6verklaga
beslutet med stod av artikel 47 i rattighetsstadgan.

Artikel 47 i rattighetsstadgan omfattar bade fragan om det finns ett 6verklagbart
beslut och fragan om klagoratt. Bestimmelsen anger att det ska finnas effektiva
rattsmedel. En forutsittning enligt svensk ratt for att kunna ta upp ett mal till
provning ar att det finns ett 6verklagbart beslut. Om artikel 47 i rattighetsstadgan
inte skulle omfatta fragan om det finns ett 6verklagbart beslut skulle
bestammelsen bli utan verkan i de situationer dar myndigheter och domstolar, mot
bakgrund av nationell lagstiftning och praxis, skulle anse att det inte finns ett
overklagbart beslut.

Forvaltningsrattens bedémning av om det foreligger ett 6verklagbart beslut har
skett helt och hallet utifran de beddmningskriterier som Hogsta
forvaltningsdomstolen utvecklat i praxis. Forvaltningsratten skriver dock i
domskalen att ”[i] drivmedelslagen och drivmedelsférordningen finns daremot
bestammelser om tillsyn och éverklagande till allman férvaltningsdomstol.

5 Se EU-domstolens dom i mél C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, punkt 79.

Grona Mobilister, Kornellgatan 18, 256 68 Helsingborg, info@gronamobilister.se, www.gronamobilister.se
Org.nr: 802400-0674, Swish 123-581 37 79, Plusgiro 32 34 83-8


http://www.gronamobilister.se/

GRONA
MOBILISTER

Sammantaget svarar dessa regler upp mot ratten till effektivt rattsmedel i artikel
47 istadgan”.

Foreningen har mycket svart att forsta hur forvaltningsratten kan landa i denna
slutsats. Ratten till effektiva rattsmedel enligt artikel 47 i rattighetsstadgan
aktualiseras av att nagons unionsrattsligt garanterade rattigheter krankts.
Forvaltningsratten har pa intet sétt prévat om artikel 30.3 ger upphov till en
rattighet och om denna rattighet i sa fall har krénkts av Energimyndigheten ndr de
avslog foreningens begdran om tillsyn. Férvaltningsratten har, utifran kriterier
som utarbetats i nationell praxis, provat om det svenska genomférandet av artikel
30.3 skapar skyldigheter for Energimyndigheten. Nagon provning av om artikel
30.3isig sjalv ger upphov till rattigheter for féreningen har inte skett.

Foreningen menar mot bakgrund av EU-domstolens uttalanden i Deutsche
Umwelthilfe att om Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte foreligger
mojlighet att prova ett overklagande enligt svensk ratt generellt och
forvaltningslagen specifikt sa maste en prévning ske av om det finns ett
overklagbart beslut och om féreningen har ratt att 6verklaga det beslutet utifran
artikel 47 i rattighetsstadgan.

Det behovs ett forhandsavgoéorande for att kunna tolka EU-réitten

Foreningen menar att forvaltningsrattens uttalande, att artikel 30.3 inte innebar en
skyldighet att inleda tillsyn eller meddela féreldgganden, innebar en tolkning av
den unionsrattsliga bestdmmelsen. EU-domstolen har exklusiv behorighet att
slutgiltigt tolka unionsratten och enligt fordraget ar darfor de nationella
domstolarna som démer i sista instans skyldiga att begdra férhandsavgorande fran
EU-domstolen. For att ett forhandsavgorande ska kunna begdras, och EU-
domstolen dirmed ges mojlighet att utéva sin exklusiva behorighet, maste
myndigheternas tillampning av inte enbart unionsratt, utan dven bestammelser i
nationell ratt som genomfor unionsratt, utmynna i beslut som kan éverklagas till
domstol.

Foreningen har sokt i EU-domstolens rdttsdatabaser efter avgoranden avseende
artikel 30.3 i fornybarhetsdirektivet utan resultat. De enda avgoranden avseende
direktivet som finns dr tre mal, varav tva har avgjorts av bade tribunalen och
domstolen, avseende andra artiklar an artikel 30.

EU-domstolen har vid det hdr laget en omfattande praxisbildning avseende vilka
beslut, som direkt eller indirekt grundar sig pa unionsritt, som ska kunna
overklagas av miljéorganisationer. Féreningen ar en sadan ideell férening som
uppfyller samtliga krav i 16 kap. 13 § miljobalken. Avseende férnybarhetsdirektivet
saknas sadan praxis. Féreningen yrkar mot denna bakgrund att Hogsta
forvaltningsdomstolen inhamtar férhandsavgérande fran EU-domstolen.
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EU-domstolen har utvecklat kriterier f6r ndr en domstol som domer i sista instans
inte dr skyldig att inhamta ett forhandsavgérande. Det forsta kriteriet tar sikte pd
den situationen att den uppkomna fragan &r irrelevant. Kravet dr hogt stallt, svaret
pa fragan ska inte under nagra omstandigheter paverka malets utgang.
Prejudikatfragan i malet hos Hogsta férvaltningsdomstolen rér samma rattsfraga
som foreningen begar att domstolen stdller till EU-domstolen. Det forsta kriteriet
kan darfor inte anses vara uppfyllt.

Det andra kriteriet dr att den aktuella unionsrattsliga bestammelsen redan har
blivit féremal for en tolkning av EU-domstolen (acte éclairé). Artikel 47 i
rattighetsstadgan och artikel 9.3 i Arhuskonventionen har vid flera tillfillen varit
féoremal for tolkning av EU-domstolen. Den praxisen dr dock i vart och ett av fallen
beroende av den eller de bestammelser i unionens miljordtt som den materiella
fragan i malet avser. Av sokningar i EU-domstolens databaser framgar att det
saknas avgoranden avseende artikel 30.3 i fornybarhetsdirektivet. Det andra
kriteriet ar darfor inte heller uppfylit.

Det tredje kriteriet dr att den Korrekta tolkningen av gemenskapsratten ar sa
uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel (acte clair). Av Ds
2005:25 framgar att bedémningen av om en tolkningsfraga ar acte clair ska goras
med beaktande av unionsrittens sirdrag, de sarskilda svarigheter som dess
tolkning medfor samt risken for skiljaktigheter i rdttspraxis inom unionen.
Foreningen har mot bakgrund av forvaltningsrattens beslut att avvisa foreningens
talan samt kammarrattens beslut att inte meddela provningstillstand svart att se
att det inte skulle finnas utrymme f6r nagot rimligt tvivel avseende hur tolknings-
fragan ska besvaras. Det tredje kriteriet kan darfor inte heller anses vara uppfylit.

Foreningen menar darfor att Hogsta forvaltningsdomstolen enligt artikel 267 i
FEUF &r skyldiga att begédra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende
tolkningen av artikel 30.3 i fornybarhetsdirektivet och artikel 47 i
rattighetsstadgan.

Skaél for prévningstillstand

Foreningen anser att det dr av vikt for ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas av Hogsta forvaltningsdomstolen. Mot bakgrund av att det
saknas praxis avseende artikel 30.3 i fornybarhetsdirektivet fran EU-domstolen och
nationella domstolar anser foreningen att det behovs ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen for att kunna avgora hur bestimmelsen ska tolkas.

Prejudikatfragan i malet 4r om Energimyndighetens svar pa féreningens begdran
om tillsyn &r ett 6verklagbart beslut. Det dr en ren rattsfraga och Hogsta
forvaltningsdomstolen har mojlighet att utforma domskalen sa att de dven ger
ledning i férhallande till mojligheten att 6verklaga avskrivningsbeslut dven fran
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andra tillsynsmyndigheter som hanterar begdran om tillsyn utifrdn annan EU-ratt
an fornybarhetsdirektivet.

Som féreningen redogjort for ovan sa har forvaltningsratten anvant formuleringar
ur HFD 2020 ref. 12 i sina domskal. Darutéver hanvisar forvaltningsratten i sina
domskal till HFD 2023 not. 47 och Kammarratten i Jonkopings dom den 15 februari
2024 i mal nr 1266—23. Samtliga mal avser fragan om 6verklagbarhet och
unionsrdtt berors direkt eller indirekt i alla avgorandena. I HED 2020 ref. 12
paverkades flera arter som omfattas av naturvardsdirektivens strikta forbud av den
vagledning som var foremal fér 6verklagandet. HFD 2023 not. 47 avsag ett
meddelande om att inte vidta nagon atgard med anledning av en begdran om
aterkallelse av en licens for forsdljning av ldkemedel. Flera av reglerna i
lakemedelslagen som tillampas i malet har sin grund i EU-rétt, se prop. 2014/15:91
s. 62 ff. Det kammarrattsavgorande som forvaltningsratten hanvisar till avsag ett
klagomal mot en systemansvarig for 6verforings- eller distributionssystem
angaende den systemansvariges skyldigheter enligt EU:s elmarknadsdirektiv.

I de tva avgoranden som forvaltningsratten hanvisar till sa sker prévningen av om
det finns ett 6verklagbart beslut utifran de generella Kriterier som i praxis
utarbetats av Hogsta forvaltningsdomstolen utifran bestimmelserna i
forvaltningslagen. Foreningen menar dock att Hogsta forvaltningsdomstolen har
slagit in pa en ny vag for prévningen i sddana fall som grundar sig pa unionsratt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dndrat sin tidigare praxis avseende Integritets-
skyddsmyndighetens beslut att inte inleda tillsyn. Enligt tidigare prejudikat ansags
myndighetens beslut att inte vidta ndgon atgard med anledning av ett klagomal
inte vara 6verklagbart, se rittsfallet RA 2010 ref. 29. I och med HFD 2023 ref 54 1
och II andras denna praxis och Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att ett
beslut vars innebord ar att tillsynsmyndigheten inte kommer att gora vad som
begdrs i ett klagomal betraktas som ett rattsligt bindande beslut som &r
overklagbart enligt artikel 78.1 i dataskyddsférordningen, se punkt 14. Hogsta
forvaltningsdomstolen landar i denna slutsats efter att domstolen i punkten innan
redogjort for skal 141 och 143 till dataskyddsforordningen.

Av skal 141 till dataskyddsforordningen framgar att registrerade har ratt till ett
effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i rattighetsstadgan. Vad som sdgs om
ratt till domstolsprévning i skal 141 till dataskyddsférordningen kommer sedan till
uttrycki artikel 78.1. Fornybarhetsdirektivet saknar motsvarande skal och
bestammelser. Men mot bakgrund av att EU-domstolen i Deutsche Umwelthilfe
uttalat att artikel 47 i rattighetsstadgan ar tillracklig i sig och behover inte
tydliggoras genom unionsrattsliga eller nationella bestammelser for att ge enskilda
en rattighet som kan dberopas som sddan sa menar féreningen att det inte kan
uteslutas att den ratt till domstolsprovning som i dataskyddsférordningen givits ett
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eget lagrum dven finns ndr en tillsynsmyndighet for det nationella genomforandet
av fornybarhetsdirektivet lamnar ett klagomal utan atgard.

Ytterst fa forordningar och direktiv fran EU har egna bestammelser om ratt att
overklaga. Trots detta har EU-domstolen vid ett flertal tillfallen ansett att
medlemsstaternas myndigheters handlingar och underlatenheter maste kunna
overklagas av miljoorganisationer.

I Lesoochrandrske zoskupenie besvarar EU-domstolen fragan om en
miljoorganisation har ratt att 6verklaga beslut om undantag enligt artikel 16 i
livsmiljodirektivet® fran forbudsbestammelsen i artikel 12 i samma direktiv.’
Livsmiljodirektivet saknar skal eller artiklar om tillgang till effektiva rattsmedel
eller processuella regler om 6verklaganden.

I Protect besvarar EU-domstolen fragan om en miljéorganisation har ratt att
overklaga ett beslut till domstol om att bevilja tillstand till ett projekt som kan
strida mot skyldigheten att forebygga en forsamring av statusen i
ytvattenférekomster.® I malet aktualiserades ramdirektivet fér vatten® som saknar
skal eller artiklar om tillgang till effektiva rdattsmedel eller processuella regler om
overklaganden.

I Deutsche Umwelthilfe besvarar EU-domstolen fragan om en miljéorganisation har
ratt att overklaga ett beslut dar den federala myndigheten f6r motorfordonstrafik
hade godkant anvandningen av programvara som minskar aterforingen av
férorenade gaser beroende pa utomhustemperaturen. Ett sddant godkannande
regleras i EU:s ramdirektiv for godkdnnande av motorfordon® (ramdirektivet) och
forordningen om typgodkannande av utsldpp fran motorfordon™
(typgodkannanandeforordningen). Varken av skalen till ramdirektivet och
typgodkinnandeférordningen eller i artiklarna i de tva rattsakterna finns
bestammelser om tillgang till effektiva rattsmedel eller processuella regler om
overklaganden.

Lesoochrandrske zoskupenie, Protect och Deutsche Umwelthilfe handlar forvisso om
sddana handlingar fran myndigheter som skulle anses vara déverklagbara beslut
enligt svensk ratt. Det handlar om en dispens, ett godkdnnande och ett tillstand.
Men fér EU-domstolen ar inte karaktaren pa myndighetens handlande eller
underlatenhet relevant. Det som &r relevant ar att bedéma om en bestdmmelse i
unionsratten tydligt aldgger medlemsstaterna en skyldighet att uppna ett visst
resultat. Om sa &r fallet ska miljéorganisationer kunna 6verklaga beslut och

6 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter.

7 EU-domstolens dom i méal C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie.

8 EU-domstolens dom i mal C-664/15, Protect.

9 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram fér gemenskapens
atgarder pa vattenpolitikens omrade.

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststallande av en ram for godkannande
av motorfordon.

11 Europaparlamentets och radets forordning nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkannande av motorfordon.
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underlatenheter som innebadr att det resultatet dventyras. Artikel 30.3 andra stycket
i fornybarhetsdirektivet skapar en otvetydig skyldighet for medlemsstaterna att
sdkerstdlla att viss information &r tillganglig for konsumenter pa webbplatser.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dndrat sin praxis avseende Integritetsskydds-
myndighetens beslut att inte inleda tillsyn, se HFD 2023 ref 54 I och II. Utifran de
domar som forvaltningsratten hanvisar till i sitt beslut menar foreningen att det
forefaller finnas en bristande 6verensstammelse i underinstansernas praxis
avseende huruvida beslut som beror unionsratten ska kunna 6verklagas. I nu
aktuellt mal har Hogsta forvaltningsdomstolen en mojlighet att fortsatta sin
praxisutveckling och tydliggora om tillsynsmyndigheters avslagsbeslut med
anledning av en begdran om tillsyn som har sin grund i en rattsakt fran EU som
saknar bestdmmelser om tillgang till effektiva rattsmedel eller processuella regler
om overklaganden ar kan 6verklagas.

For det fall att Hogsta forvaltningsdomstolen anser att omstandigheterna i det
aktuella fallet inte féranleder en andring av praxis finns det i det aktuella malet en
mojlighet for Hogsta forvaltningsdomstolen att ta stallning till om en talan kan
grundas direkt pa artikel 47. Av Deutsche Umwelthilfe framgar att artikel 47 ar
tillracklig i sig och behover inte tydliggoras genom unionsrattsliga eller nationella
bestammelser for att ge enskilda en rattighet som kan dberopas som sadan.

For Grona Mobilister

Stockholm dag som ovan Vittsjo dag som ovan
Jesper Johansson Per Ostborn
Ordférande Projektledare
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